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RESUMO

Neste trabalho investiga-se a aplicagdo da andlise multicritério ao problema de classificagdo
de cavalos da raca Mangalarga Marchador. O método multicritério empregado foi o
ELECTRE II para classificar os animais de acordo com os critérios estabelecidos pela

Associagdo Brasileira de Criadores de Cavalos Mangalarga Marchador — ABCCMM.

Palavras-chave: Mangalarga, ELECTRE, Multicritério.

Evaluation of Equine “Mangalarga Marchador”: a Multicriteria Analysis
by ELECTRE Il Method
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ABSTRACT
In this work the application of multicriteria analysis to classify horses Mangalarga
Marchador is investigated. ELECTRE Il is the method used to classify the animals in

agreement with the criteria established by the Brazilian Association of Mangalarga

Marchador Creators - ABCCMM.

Key words: Mangalarga, ELECTRE, Multicriteria.

1. INTRODUCAO

A evolugdo zootécnica do cavalo Mangalarga Marchador pode ser percebida nas
exposicoes especializadas da raca - promovidas pela Associacao Brasileira de Criadores de
Cavalos Mangalarga Marchador (ABCCMM). Nestas exposigdes o criador tem a
oportunidade que o criador tem para avaliar seu proprio rebanho junto aos expoentes da raca,
adotando-os como parametro zootécnico.

Dentre outros eventos, nestas exposi¢des promovem-se campeonatos entre 0s animais.
Estes campeonatos sdo considerados de extrema importancia para o aprimoramento da raga,
pois ¢ através deles que se identifica o animal campedo, que passa a ser considerado um
animal de elite e padrdo zootécnico. A importancia deste campeonato ¢ amplificada pela
valorizacao econdmica e zootécnica dos descendentes e ascendentes dos animais campades.

O julgamento de cavalos Mangalarga Marchador ¢ um exemplo de tomada de decisdo
que envolve critérios subjetivos tornando-se motivo principal do desenvolvimento deste
trabalho. Este problema decisorio especifico € caracterizado pela avaliacdo de espécimes a luz
de multiplos critério, buscando-se uma ordenacao (ou ranking) dos mesmos. A figura 1 busca
ilustra este problema.

Este tipo de problema pertence a uma familia especifica de problemas caracterizados
por:

- Julgamentos subjetivos.

- Multiplos critério.
No entanto, os métodos atuais praticados pela ABCCMM ainda ndo incorporam os

avangos recentes desenvolvidos na Pesquisa Operacional, no dmbito da Disciplina Auxilio

Multicritério a Decisao (AMD), para o tratamento de problemas desta natureza.
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1.1 Objetivo

Este trabalho tem por objetivo investigar a aplicacdo de conceitos do AMD a solugao
deste problema. Este abordagem ¢ feita, pela aplicagdo do Método ELECTRE 1I e
comparacdo dos resultados obtidos pela aplicacdo deste Método com aqueles que seriam

obtidos pela aplicagdo do método tradicional de agregacdao (Média ponderada).

Figura 1 - O problema de julgamento nos concursos da ABCCMM

Conjunto de espécimes sob analise

\‘ 1°. colocado I

2°. colocado

/

Ultimo colocado

1.2 Estrutura do artigo

Além desta introducgdo, este artigo ¢ composto pela secdo 02, onde se detalha o
processo usual utilizado nos concursos da ABCCMM; pela se¢do 3 onde se apresenta um
breve resumo do AMD, com énfase na descricao do Método ELECTRE II; pela sec¢ao 4, na
qual se apresenta a modelagem do problema pelo método ELECTRE II, pela se¢ao 05 onde se
comparam os resultados obtidos na secdo 04, com aqueles obtidos pelo emprego da média
ponderada; pela se¢do 06, onde apresentam as conclusdes e consideragdes finais; e,
finalmente, pela secdo 07 - onde se apresentam as referéncias bibliograficas citadas ao longo

do texto.
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2. AVALIACAO DE CAVALOS MANGALARGA MARCHADOR: METODO DA
ABCCMM

O concurso dos cavalos Mangalarga Marchador, ocorre em exposi¢des especializadas,
nas quais os animais alem de expostos sdo avaliados por juizes ou arbitros que emitem
julgamentos de valor a respeito de critérios especificos de caracterizacio da raga.

A realizacdo deste julgamento esta estruturada em duas fases. Em uma primeira fase
os animais sdo classificados em duas categorias (vetados para continuar no concurso; ou,
autorizados a continuar no concurso). Na segunda fase, que sera aqui denotada por fase de
premiacdo, os animais sdo avaliados e ordenados (“ranqueados”) do primeiro pra o ultimo

lugar. O detalhamento destas fases ¢ apresentado a seguir.

2.1 Avaliacéao de cavalos mangalarga marchador: fase eliminatoria
Na primeira, que tem um carater eliminatorio, os animais sdo pré-analisados em 14
quesitos, podendo ser vetada a sua participagdo no concurso caso sejam reprovados em um

destes quesitos de desclassificacio:

expressao e caracterizagao;
- despigmentacao;

- temperamento;

- orelhas;

- perfil da fronte;

- perfil do chanfro;

- labios;

- assimetria da arcada dentaria;
- pescogo;

- linha dorso-lombar;

- garupa;

- membros;

- aparelho genital; e,

- andamento (marcha).
2.2 Avaliacao de cavalos mangalarga marchador: fase de premiacéo

Nesta fase os arbitros avaliam, de forma independente, os animais em dois conjuntos

de quesitos: morfologia; e, marcha do animal.
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- No julgamento do quesito marcha, os animais sdo avaliados a luz de cinco critérios: gesto;
estilo; rendimento; regularidade; e, comodidade. Ao final da prova, o arbitro apresenta e

justifica para o publico a classificagdo dos animais, ordenados do pior ao melhor animal.

- No julgamento do quesito morfologia, os animais sdo avaliados a luz das principais
caracteristicas de um conjunto de oito critérios estabelecidos pela ABCCMM (ABCCMM,
2002). Estes critérios sdo apresentados na Tabela 1, juntamente com os pesos atribuidos a

cada um desses critérios.

Tabela 1- Caracteristicas avaliadas segundo os critérios de julgamento do quesito morfologia

N°®  Critério Pontos
1  Aparéncia geral 4
2 Cabeca 5
3 Expressdo e caracterizagdo racial 10
4 Pescogo 4
5 Tronco 23
6  Membros anteriores 24
7  Membros posteriores 20
8 Acdo 10

Fonte: ABCCMM (2002)

Embora exista uma tabela de pontos para a avaliagdo das diferentes partes do corpo do
animal no quesito morfologia, na analise usualmente praticada o resultado da pontuagdo por
itens (nota em cada quesito) ¢ feito apenas na memoria do avaliador. O avaliador apresenta ao
publico presente a analise formal de seu julgamento, fortemente baseado em sua intuicao e
experiéncia, justificando para o publico as suas decisoes.

Neste contexto, a subjetividade presente na justificativa de sua decisdo pode gerar
discordancias. Em algumas situacdes estas discordancias sdo amplificadas, principalmente
quando dois espécimes sdao avaliados em concursos diferentes e ocorre uma inversdao de
ordem na classificagdo. Por exemplo: em um concurso X um espécime A € classificado em 1°
lugar e, neste mesmo concurso um espécime B € classificado em 3° lugar. Posteriormente
estes mesmos espécimes participam de um outro concurso, que apresenta como resultado o

espécime A em 4° lugar e o espécime B em 1° lugar.
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SituagOes desta natureza reforgcam a necessidade de desenvolvimento de instrumental
cientifico, fundamentado em métodos desenvolvidos para tratar de problemas de ordenagao

(“ranqueamento ) que envolvam avaliagdes subjetivas ou julgamentos de valor.

3. ORDENACAO PELO ELECTRE II: ABORDAGEM PROPOSTA NO PRESENTE
TRABALHO

Conforme reportado em Zeleny (1982), Roy (1985); Changkong e Haimes (1985) e
Saaty (1991, 2000), a tomada de decisdo em um ambiente complexo envolve a consideracao
de multiplos critérios. A solugdao do problema depende de um conjunto de pessoas, cada uma
das quais tem seu proprio ponto de vista, muitas vezes conflitante com os demais (Gomes et
al, 2002).

Segundo Costa (2002), uma das principais € das mais atraentes caracteristicas das
metodologias de auxilio multicritério a decisdo - AMD, ¢ que as mesmas reconhecem a
subjetividade como inerente aos problemas de decisdo e utilizam julgamento de valor como
forma de traté-las cientificamente.

A Analise Multicritério vem sendo desenvolvida para o tratamento de problemas que
envolvam multiplos critérios e avaliagdes subjetivas. Dentre os métodos de Andlise
Multicritério destacam-se os métodos da Familia ELECTRE (ELimination Et Choix
TRaduisant la rEalité).

Os métodos ELECTRE tém origem no pioneiro trabalho de ROY (1968) e podem ser
empregados tanto no apoio a decisdo quanto na tomada de decisdo. Estes métodos tém sua
originam a Escola Francesa de Analise Multicritério, assim denotada porque os principais
métodos desta Escola tém origem em paises de lingua francesa.

Estes métodos se caracterizam por utilizar o conceito francés surclassente - traduzido
para a lingua inglesa como outranking e para a lingua portuguesa como superacao,
subordinacdo, superclassificagdo e, at¢ mesmo, dominag¢dao. Segundo este conceito, uma
alternativa genérica a € A domina uma outra alternativa genérica b ¢ A (a S b), se nao
existem argumentos suficientes para dizer que a é pior do que . Como principio, nestes
métodos consideram-se como dominadas as alternativas que "perdem" para as demais (ou sao
piores que as demais) em um maior nimero de critérios.

Ao se apresentar os conceitos e fundamentos dos Métodos ELECTRE, ¢ importante

registrar as seguites observacoes:
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- Na literatura em lingua portuguesea, a expressdo aSh também tem sido lida como “a
subordina (domina, supera, superclassifica) b”.

- Algumas interpretagdes deste conceito na lingua portuguesa consideram que (aSh), se nao
existirem argumentos suficientes para contestar a afirmagao de que a ¢ pelo menos tao boa
quanto que b. Esta interpretagdo tem introduzido dificuldades quando da explicacdo das

intransitividades que surgem nos métodos ELECTRE.

3.1 Relagao de subordinagéo no ELECTRE 11

No presente trabalho propde-se a aplicagdo do Método ELECTRE 1II, reportado em
YU (1992), VINCKE(1992) e ROGERS et all (2000), dentre outros textos, e que ¢
caracterizado por tratar de problemas especificos de ordenacdo onde se considere multiplos
objetivos. Ou seja: dado um conjunto de A de alternativas, o ELECTR II ondena-as,
considerando o desempenho de A a luz de um conjunto de critérios F.

No ambito do ELECTRE II, a relagdo de subordinagdo ¢ construida para tornar
possivel a comparagdo par aa par das alternativas presentes em A . Sejam duas alternativas q,
bea.

- A afirmagdo de que aSh , significa que “a ndo tem um desempenho inferior ao definido
pelo o limite ™.
- Por outro lado, a afirmagdo de que bSa , significa que “o limite » ndo tem um

desempenho inferior ao da alternativa a”.

Nos Métodos ELECTRE, na validag¢ao da afirmacgdo aSh (ou bSa), devem-se verificar
duas condicoes:
- Concordancia global (C(a,b)): para que aSh (ou bSa) seja aceita, uma maioria suficiente de
critérios deve ser a favor desta afirmacao.
- Nao-concordancia (discordancia, D(a,b)): quando na condi¢ao de concordancia esperada,

nenhum dos critérios na minoria deve se opor a afirma¢do aSh (ou bSa).

Para o entendimento das consideragdes e defini¢des apresentadas a seguir, considere:
- O desempenho de uma alternativa genérica «a ¢ A em um critério genérico j ¢ E ¢
denotado por g;j(a).

- A importancia ou peso de um critério genérico j ¢ E ¢ denotada por &;.
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3.2 Indice de concordancia parcial

O indice de concordancia parcial ou local cj(a, b) expressa grau com que se concorda
com a afirma¢do que “a ndo tem um desempenho inferior ao de b, a luz apenas do critério
genérico j € E. A partir dos valores dos cj(a, b) , obtém-se o indice de Concordancia Global
C(a, b), que expressa, de um ponto de vista global (considerando todos o conjunto de critérios
E ) o grau com que se concorda com a afirmacdo de que aSb . O indice local ¢ j (a, b) €

computado como segue:

- Se gj(a) < gj(b), entdo cj(a, b) =0
- Se gj(b) < gj(a), entdo cj(a, b) =1

O indice de concordancia global C;(b, a) expressa até que ponto as avaliagdes de ae b,
considerando globalmente o conjunto de critérios j € F, é favoravel a afirmagdo de que “a

subordina b*:
Ci(a, b) = [Yjer kj cj(a, b)]/ Zjer k;

3.3 Indice de discordancia
O indice de concordancia D(a, b) expressa grau com que se rejeita a afirmagdo de que
“a ndo tem um desempenho inferior ao de b”, coniderando o desenmpenho de a e b a luz do

conjunto de critérios E. Este indice ¢ calculado como a seguir:

g,(a)-g, (b)J

J 5 .

D(a,b) = max (
J

onde:

- gj(a) corresponde ao desempenho atribuido a alternativa a, a luz do critério j.

- gj(b) corresponde ao desempenho atribuido a alternativa b, a luz do critério j.

- 0j ¢ a diferenga entre o melhor desempenho e o pior desempenho no critério j,

considerando todas as alternativas.
3.4 Planos de corte e relacdo de subordinacao

Para a comparagdo das alternativas diz-se que uma alternativa aSh (a subordina uma

b) quando sdo satisfeitas as condi¢des de concordancia e discordancia. Estas condigdes sdo
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estabelecidas pelo decisor e revelam o grau de rigor do mesmo ao admitir uma que uma
. . N A . +_ 0
alternativa domine outra. Para tanto, definem-se pardmetros para a concordancia (1>c¢ <c’ <
¢ < 0) e discordancia (d; < dy’), através dos quais o decisor explicita o seu grau de
transigéncia em relagdo as condi¢des de dominancia.
A partir destes pardmetros de corte ¢ possivel estabelecer as seguintes relagdes de

subordinagao:

- Relacio de subordinagdo Forte (SF)

o AS'D, se:

= Cla,b)>c"

» d, > D(ab)
Plab)
P (a,b)

Ou se:

= Clab)>c"

" d; > D(ab)
Pab)
P (a,b)

- Relacao de Subordinagao fraca(Sf)

o ASfb, se:
» Cla,b)>c
* d; > D(ab)
P (a,b) 51
P (a,b)

Nestas relagdes, P~ representa a soma dos pesos dos critérios em que a opgio a é
preferivel a opgdo b e P~ representa a soma dos pesos dos critérios em que a opgdo b ¢é
preferivel a opgao a.

A partir da determinacdo destas relagcdes sdo tracados dois grafos para se realizar o
processo de classificacdo: grafo de subordinagdo forte (Gr); e, grafo de subordinagdo fraca

(Gp).
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3.5 Procedimentos de ordenacéo

Depois de estabelecidos grafos de dominancia (forte e fraco), ordenam-se as
alternativas.O procedimento de ordenacdo ¢ formado por dois estdgios ou procedimentos:
Ordenagao Descendente (da melhor para a pior alternativa)b; e, Ordenagao Ascendente (da
pior para a melhor alternativa). A classificacdo final das alternativas ¢ obtida através da
mediana das classificagdes alcancadas em cada estagio. A seguir descrevem-se as etapas

destas duas ordenacdes intermediarias.

3.5.1 Procedimentos de ordenacdo descendente

Os seguintes passos sdo executados neste procedimento de ordenacao:

a) Facak=0

b) Faca YI=A

¢) Identifique e denote por D o conjunto de todas as alternativas em Y™™ que ndo séo
dominadas em (Gg).

d) Identifique e denote por U o conjunto de alternativas em D entre quais ndo existem
relagdes fracas de dominagdo (isto €: nao se relacionam no grafo fraco, Gy).

e) Identifique e denote por B o conjunto de alternativas em U que ndo sdo dominadas no
grafo fraco (Gy).

f) DefinaA=D-W)UB

g) Associe um “ranking” v as alternativas pertencentes a A™. Ou seja: v (x) = k+1, para
todox ¢ a Al;

h) Faca YU 1= ylkl_ AlK]

i) Se Y "= {1 pare. Em caso contrario facak =k + 1 e volta-se a0 passo ©.

3.5.2 Procedimento de ordenacdo ascendente

Neste procedimento de ordenacdo, invertem-se as relacdes de subordinacao forte e
fraca. Isto é: se de fato aS'b, entdo neste procedimento de ordenagio faz-se bS'a. Apos esta
inversdo realizam-se os passos do processo descendente, obtendo-se, neste caso, a ordenagao
da pior para a melhor alternativa. Ao final deste procedimento inverte-se a ordenagao
ascendente, obtendo-se uma nova ordenagao descendente. Ou seja: da melhor para a pior

alternativa.

3.5.3 Procedimento de ordenagdo final
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Neste procedimento, combinam-se as ordenacdes obtidas nos procedimentos
ascendente e descendente, obtendo-se a ordenagdo das alternativas pertencentes ao conjunto

A. A ordenagdo final é a mediana entre as ordenagdes ascendente e descendente.

4. APLICACAO DA ABORDAGEM PROPOSTA

Objetivando identificar as dificuldades encontradas na aplicagdo da metodologia aqui
proposta, foi realizado um exercicio de aplicagdo da mesma a uma situagao real de julgamento
de cavalos da raca mangalarga marchador. A aplicagdo desta metodologia teve como
principio interferir o minimo possivel no processo de julgamento, focando a sua principal
acdo o processo de ordenacdo em si. A seguir apresentam-se os passos seguidos na adogao
desta abordagem.

- Definicdo do conjunto de critérios e seus respectivos pesos: foi considerado o mesmo
conjunto de critérios ja apresentados na Tabela 1. Os pesos foram considerados como
sendo os pontos também apresentados nesta tabela.

- Avaliagdo dos animais: nesta etapa, foram considerados os julgamentos emitidos por um
avaliador, membro da ABCCMM, para avaliagdao de dez animais. Estes julgamentos estao
apresentados na Tabela 2.

- Matrizes de concordancia e discordancia: a partir dos dados presentes nas Tabelas 1 e 2,
determinam-se as matrizes de concordancia e de discordancia, que estdo ilustradas nas

tabelas 3 e 4, respectivamente.

Tabela 2 — Desempenhos dos animais segundo os critérios estabelecidos pela ABCCMM

At Cl1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8
Al 70 80 6.0 80 90 80 7.0 85
A2 75 70 65 60 6.0 80 95 9.0
A3 65 6.0 80 10.0 60 6.0 75 9.0
A4 70 85 60 80 7.0 6.0 80 7.5
A5 55 65 70 80 7.0 7.0 6.5 6.0
A6 85 95 9.0 85 80 80 80 9.0
A7 75 85 85 85 100 10.0 7.0 7.0
A8 50 80 7.0 65 70 80 7.0 10.0
A9 60 80 70 85 80 7.0 9.0 8.0
AlI0 75 85 90 55 6.0 80 7.0 9.0

Tabela 3 - Matriz de Concordancia
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Al Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 Al0
Al - 0,56 0,56 0,75 0,90 0,47 0,30 0,80 0,66 0,71
A2 0,68 - 0,86 0,68 0,63 0,54 0,34 0,48 0,58 0,85
A3 0,44 047 - 0,48 0,48 0,14 0,34 0,38 0,28 0,57
A4 0,43 0,32 0,76 - 0,66 0,20 0,35 0,56 0,09 0,52
A5 0,14 0,37 0,52 0,61 - 0,00 0,00 0,41 0,34 0,27
A6 0,77 0,80 0,96 1,00 1,00 - 0,53 0,90 0,80 1,00
A7 090 0,70 0,66 0,70 1,00 0,51 - 0,90 0,70 0,80
A8 0,69 0,76 0,62 0,67 0,92 0,34 0,30 - 0,49 0,81
A9 0,39 042 0,72 091 1,00 0,47 0,34 0,66 - 0,47
Al0 0,73 0,76 0,76 0,53 0,73 0,44 0,49 0,63 0,53 -

Tabela 4 - Matriz de Discordancia

Al Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 Al0
Al - 0,50 0,40 0,20 0,20 0,60 0,50 0,30 0,40 0,60
A2 0,60 - 0,80 0,40 0,40 0,50 0,80 0,20 0,50 0,50
A3 0,60 0,40 - 0,50 0,20 0,70 0,80 0,40 0,40 0,50
A4 0,40 0,40 0,40 - 0,20 0,60 0,80 0,50 0,20 0,60
A5 0,50 0,60 0,60 0,40 - 0,60 0,60 0,80 0,50 0,60
A6 0,20 0,30 0,30 0,00 0,00 - 0,40 0,20 0,20 0,00
A7 0,30 0,50 0,40 0,20 0,00 0,40 - 0,60 0,40 0,40
A8 0,40 0,50 0,70 0,40 0,30 0,70 0,60 - 0,40 0,50
A9 0,20 0,30 0,30 0,20 0,00 0,50 0,60 0,40 - 0,40
A10 0,60 0,50 0,90 0,50 0,50 0,60 0,80 0,20 0,60 -

Ordenacdo pelo ELECTRE II: nesta etapa foram construidas as relagdes de subordinacao
forte e fraca.. Estas relacdo foram construidas considerando-se os seguintes parametros de
corte: ¢ = 0,9, = 0,7, ¢ =0,5,d1 =0,20 e d2 =0,10, A partir destas relagdes foram
construidos os Grafos Forte e Fraco. De posse destes grafos fez-se a ordenagdo dos
animais, utilizando-se os algoritmos de ordenacdo ascendente, descendente e final. Para
realizagdo desta ordenagcdo contou-se com o apoio a ferramenta computacional
Multicriteria LAB, (Costa, 2004) que facilitou a execucdo do algoritmo, permitindo ao

decisor se concentrar andlise dos resultados. A figura 1 ilustra os resultados obtidos, em
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tela apresentada pelo Multicriteria LAB Nesta figura observam-se as ordenagdes

ascendentes, descente e final.

Figura 2 - Ordenagdes apresentadas pelo Multicriteria Lab.
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Conforme pode se observado na figura 2, que destaca a ordenagao final dos animais, o

resultado obtido indica que o animal Ag seria o melhor colocado no concurso.

5. COMPARACAO COM A MEDIA PONDERADA

A Tabela 5 apresenta a ordenagdo final obtida caso se aplicasse a média ponderada,
considerando os mesmos pesos dos critérios ¢ os mesmos desempenhos dos animais. Esta
Tabela também apresenta classificacdo obtida pelos animais ao se usar o Método ELECTRE
I1.

Ao se comparar os resultados obtidos, observa-se que ocorreram algumas inversdes
nas ordenagdes. A principal delas ocorre exatamente no ponto mais importante: a disputa do
1° lugar. Utilizando a média ponderada, o animal A7 seria o melhor classificado (1° lugar) e o

animal A6 ficaria em 2° lugar. No entanto, ao se utilizar método ELECTRE 11, o animal A6

fica classificado em 1° lugar, trocando de posi¢do com o animal A7, que passa para o 2° lugar.
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Figura 3 - Ordenagao obtida pelo ELECTRE II

Tabela 5 — Classifica¢do dos animais, considerando a média ponderada.

Animal Média ponderada

Ordenagao

Média Ponderada ELECTRE II

Al
A2
A3
A4
AS
A6
A7
A8
A9
Al0

7,68
7,52
6,78
6,87
6,60
8,15
8,55
7,36
7,63
7,34

30
50
90
g0
10°
20
10
6°
40
70

=
4
4
-
-
o
.
o
N
4

Este resultado indica que em algum(ns) dos critérios a diferenga de desempenho entre

o animal A7 e o A6 foi suficiente para conduzi-lo ao primeiro lugar (visdo da média
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ponderada). No entanto, a alternativa A6 apresentou melhor desempenho na “maioria” dos

critérios considerados (decisdo do Método ELECTRE 1I).

Neste ponto vale inserir uma observac¢ao introduzida por Costa (2002), também
reportada em Costa et all (2003), a respeito das diferengas filosoficas entre os métodos
baseados na utilidade aditiva (por exemplo: a média ponderada) e os métodos de superacio ou
subordinacdo (por exemplo: os métodos ELECTRE).

“A diferencga central entre o emprego da média ponderada e dos métodos de superagao,
pode ser melhor entendida ao se estabelecer uma analogia com o que acontece em uma
partida de voleibol no confronto entre dois times: A e B. Se no primeiro “set” B ganha de A
por 25 a 0; porém, nos demais trés ‘sets” A ganha de B por 25 a 20. Podemos ter duas
andlises:

- Usar a média ponderada para obter o resultado final: Neste caso B seria o vencedor da
partida por 85 a 75.

- Usar o numero de ‘sets” para definir o vencedor: Neste caso A seria o vencedor por 3 a
1. O principio fundamental dos métodos de superacdo pode ser considerado semelhante a
esta 2* abordagem, se considerarmos que cada ‘set” equivale a um dos critérios da analise
multicritério.

Segundo (Costa, 2002), esta andlise permite, inclusive, concluir que a escala de
avaliacdo de desempenho em cada critério ndo influencia no resultado quando se aplica alguns
dos métodos ELECTRE. Tal fato ndo ocorre ao se empregar métodos baseados na teoria da
utilidade aditiva (tipo, por exemplo, a média ponderada); pois, nestes casos uma diferenga
minima de percep¢do em um critério ¢ amplificada pela escala utilizada neste critério,
implicando na situacao de que os resultados sdo suscetiveis a escala empregada (fato que ndo

ocorre quando se emprega os métodos de subordinagao).

6. CONCLUSOES
Por se basear em um método de subordinacdo, a abordagem proposta permitiu a
obtencdo da ordenacdo (“ranking”) dos animais (cavalos mangalarga marchador)
participantes em concursos da ABCCMM de forma mais equilibrada do que o sistema atual.
Apesar de tratar de dados referentes a uma situacao especifica, a abordagem nao perde
em generalidade e permite incorporar ao processo de ordenagdo discutido no texto, conceitos
que estdo no estado da arte dos métodos decisorios e que foram desenvolvidos para resolver

problemas que envolvem julgamentos subjetivos.
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Um ponto central da abordagem aqui proposta ¢ que esta ndo dispensa o julgamento
de especialistas. Esta ¢ uma caracteristica comum nos métodos de apoio a decisdo; nos quais
ndo se busca substituir o decisor por um algoritmo que o substitua, mas sim um método que
dé ao decisor mais seguranca em suas decisoes.

A principal dificuldade encontrada para a aplicagdo da modelagem proposta, foi
quanto a aplicacdo do algoritmo de ordenacdo empregado no Método ELECTRE II. Esta
dificuldade foi reduzida pelo emprego da ferramenta Multicriteria Lab, que pode executar o
algoritmo de ordenacdo em dois modos: no modo “passo a passo” (no qual o usudrio pode
visualizar as iteracdes do processo de ordena¢do); e, no modo “padrao” (no qual o usuério ¢
diretamente informado do resultado da ordenacdo). Assim, destaca-se que ndo foram
identificadas situagdes que inviabilizem o emprego do método auxilio multicritério de decisao
ELECTRE II ao problema de “ranqueamento” de cavalos mangalarga marchador em
concursos da ABCCMM.

A ferramenta utilizada (Multicriteria Lab) ¢ um “laboratério computacional”
desenvolvido para atividades de experimentacdo na modelagem de processo decisérios, que
permite a modelagem de problemas de decisao considerando diferentes métodos de Auxilio
Multicritério a Decisdo (na versdo atual implementa os métodos : ELECTRE I, ELECTRE II,
Média Ponderada, Lexigrafico, Borda; e , Borda Ponderada). Assim, como uma das
sugestoes para futuros trabalhos, sugere-se a construcdo de um sistema computacional
dedicado exclusivamente a modelagem aqui proposta ; ou seja: o desenvolvimento de um
sistema computacional baseado no ELECTRE II, dedicado a ordenagdo de cavalos
mangalarga marchador em concursos promovidos pela ABCCMM.

Finalmente, registra-se que este texto buscou apresentar uma nova Otica para o
tratamento de problema de ordenagdo de animais em concursos promovidos pela ABCCMM.
Portanto; ndo se pretende aqui esgotar o assunto ou desmerecer o trabalho promovido pela
ABCCMM, mas incentivar a discussdo em torno do mesmo, com a conseqiiente melhoria do
mesmo. Assim sendo, buscou-se estabelecer uma comparacao entre o método usual (baseado
na média ponderada) e a abordagem baseada no ELECTRE II, destacando as diferengas de
resultados. Com base nesta premissa, foram mantidos os mesmos dados que alimentam o
processo usual, quais sejam: o mesmo conjunto de critérios; os mesmos pesos atribuidos aos
critérios; e, os mesmos julgamentos atribuidos ao desempenho dos animais em cada critério.

Assim, como sugestdo para trabalhos futuros, sugere-se, dentre outras agdes, a

realizagao de novos ensaios onde se considere a discussao respeito do emprego de escalas
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nominais para a definicdo dos pesos dos critérios; o aprofundamento deste trabalho pela
modelagem deste problema por outros métodos de Andlise Multicritério; e, também,
investigar a modelagem deste problema por outras técnicas de classificacdo e tratamento e

incertezas — como redes neurais e l6gica nebulosa.
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